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Abstract

Research on poverty has long been done by various methods and approaches. Approach to
identifying the poor in general by calculating consumption expenditure or income reveneu. The
calculation is then known as monetary poverty. Indonesia also use and implemented that approach.
However, some experts believe that monetary poverty approach does not capture the whole cause of
poverty because the indicator calculation not enough. Though poverty is a multidimensional
phenomenon that involves not only the economic aspects but involves other aspects. Using secondary
data from Indonesian family Life survey, this study proposes to calculate the multidimensional
poverty index and estimates the poor based on two approaches, multidimensional poverty and
monetary poverty. Calculating the poverty by alkire foster method, whereas to estimate
multidimensional poverty and Monetary Poverty using logistic regression. The Results for Alkire-
Foter calculation method show that identify of poor by multidimensional poverty greater than the
monetary poverty. Generally, the standard of living dimension contributes most to the
multidimensional poverty index. Standar living dimention was believed to be the dimension that
explains the nature of households that are directly related to the everyday household behavior.
Meanwhile, estimation of monetary poverty show that variable consumption per capita, the head of
the household sector employment, hours of work, household size and household asset ownership
affects the identification of poverty. Only education variable is not significant effect on the
identification of poverty. Base on those finding, education has two possibilities to affect poverty one
significant affect multidimensional poverty, while for monetery hasn't affect.
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Pendahuluan

Studi tentang kemiskinan terus dikembangkan untuk mendapatkan akurasi
perhitungan kemiskinan yang tepat. Tuntutan ketepatan perhitungan berkaitan dengan upaya
pembuatan kebijakan antikemiskinan yang efektif. Selama ini perhitungan kemiskinan dirasa
masih belum ideal untuk mengidentifikasi orang miskin. Kurang idealnya perhitungan
disebabkan indikator yang dihitung hanya berdasarkan aspek moneter yaitu pendapatan dan
pengeluaran konsumsi (Rodgers, 2000). Dampaknya, kebijakan reduksi kemiskinan yang
dibuat menjadi tidak tepat dan kurang efektif (Belhadj, 2012).

Di Indonesia perhitungan kemiskinan terus berkembang mulai dengan metode tingkat
konsumsi, metode keluarga sejahtera oleh BKKBN, hingga model pengukuran pembangunan
manusia oleh UNDP. Cahyat (2004) mengungkapkan berdasarkan beberapa metode
pengukuran, model pembangunan manusia dirasa lebih baik karena sifat pengukuranya lebih
komprehensif dan multidimensi. Selain itu, model pembangunan manusia juga lebih baik
dibandingkan dengan pengukuran kemiskinan secara tradisional atau moneter. Kekurangan
perhitungan moneter karena tidak memasukan dimensi lain selain pendapatan dan konsumsi
(Alkire, 2007). Padahal menurut (Trand dan Sabina, 2014) dimensi lain seperti pendidikan,
kesehatan, dan standar hidup juga penting untuk dianalisis.
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Masalah ketepatan dalam pengukuran kemiskinan harus sangat diperhatikan. Alasan
yang mendasari yaitu berhubungan dengan efektifitas dari kebijakan reduksi kemiskinan
(Wardhana, 2010). Jika dilihat pada kasus Indonesia, target-target reduksi kemiskinan selalu
menjadi prioritas pembangunan. Melalui dokumen perencanaan yaitu RPJPN 2005-2025,
RPJMN 2010-2014, Rencana Kerja Program Tahunan (RKPT), dan dokumen APBN di
targetkan kemiskinan turun hingga 7,5 persen dari jumlah penduduk (Bappenas, 2008).
Target tersebut selalu mendapatkan hasil yang baik secara data, terbukti bahwa kemiskinan
pasca krisis 1998 selalu mengalami tren penurunan yang baik, dan sedikit meningkat saat
krisis 2008. Hal ini mengindikasikan bahwa pemerintah telah berhasil mengurangi tingkat
kemiskinan. Namun, permasalahan yang masih mengganjal yaitu ketepatan prediksi dari
tingkat kemiskinan. Selama ini perhitungan kemiskinan hanya menggunakan indikator
pendapatan dan pengeluaran konsumsi (monetary poverty). Sen (2000); Diaz (2003)
menganggap metode tersebut hanya memotret sedikit dari banyaknya persoalan kemiskinan.
Persoalan kemiskinan tidak hanya menyangkut daya beli namun lebih luas seperti
keterbatasan akses pada pendidikan, kesehatan dan hidup yang layak (Wardhana, 2010;
Budiantoro dkk, 2013; Tsui, 2002).

Studi ini ingin mengeksplorasi kemiskinan di Indonesia dalam dimensi yang labih
luas dalam skala rumah tangga. Untuk menghasilkan kondisi kemiskinan yang lebih nyata,
studi ini akan memfokuskan pada komparasi dua jenis kemiskinan yaitu multidimensional
poverty dan monetary poverty pada tahun 2007 di Indonesia. Menggunakan konsep dasar
Alkire (2012) mengenai perhitungan multidimensional poverty index maka akan diperoleh
angka kemiskinan baru dengan indikator perhitungan yang lebih kompleks. Multidimensional
poverty akan dianalisis dengan 3 dimensi utama yaitu dimensi pendidikan, kesehatan, dan
standar hidup. Sementara itu monetary poverty akan dianalisis dengan menggunakan variabel
seperti total pengeluaran konsumsi rumah tangga, sektor pekerjaan kepala rumah tangga,
kepemilikan asuransi, lama pendidikan, lama jam bekerja ukuran rumah tangga dan
kepemilikan aset rumah tangga. Keuntungan dari analisis kemiskinan multidimensi pada
studi ini adalah perencanaan kebijakan kemiskinan dapat berupa bauran kebijakan antar
dimensi pada kemiskinan. Implikasi kebijakan tersebut akan merujuk pada dimensi apa yang
memiliki dampak terbesar pada kemiskinan.

Landasan Teoeri
Teori Kesejahteraan

Kesejahteraan menjadi bagian dari pembahasan mengenai kemiskinan. Menurut
Pindyck (2009) kemiskinan adalah antithesis dari keadaan sejahteranya seseorang. Maka
tujuan dari setiap individu hidup adalah mencapai kesejahteraan, sementara individu yang
gagal mencapai tingkat kesejahteraan menjadi miskin secara definisi. Usaha untuk
menjelaskan kesejahteraan sebagai bagian dari kemiskinan yaitu dengan menggunakan
konsep marginal utility. Ketika pendapatan individu bertambah terus menerus, maka
kepuasan individu akan terus meningkat seiring dengan semakin banyaknya barang dan jasa
yang dikonsumsi.

Sementara itu kesejahteraan yang dikemukakan oleh Sen (1987) menjelaskan bahwa
asal dari sejahteranya individu adalah dari kemampuan untuk bisa berfungsi layak dalam
suatu masyarakat. Kondisi ini meliputi terpenuhinya kebutuhan dasar akan gizi, pendidikan,
tempat tinggal, pendapatan, kebebasan dalam memilih, serta memperoleh perlindungan dari
resiko-resiko utama yang dapat mengancam kehidupannya. Sen menekankan bahwa
kesejahteraan individu dapat dilihat dari keterbatasan kapasitas individu (people’s
capabilities). Badan Pusat Statistik (2014), menegaskan dalam perspektif individu bahwa
well-being sebagai terpenuhinya standar kebutuhan dasar yang meliputi kebutuhan makan
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maupun non makan. Oleh karena itu, kemiskinan dalam hal ini muncul ketika: “people lack
key capabilities, and so have inadequate income or education, or poor healt, or insecurity, or
low self-confidence, or a sense of powerless, or the absence of right such as freedom of
speech”.

Konsep Kemiskinan

Todaro (2003) mendefiniskan kemiskinan berdasarkan aspek spasial. Secara
sederhana, penduduk miskin adalah mereka yang pada umumnya bertempat tinggal di daerah-
daerah perdesaan, dengan mata pencaharian pokok dibidang pertanian dan kegiatan-kegiatan
lainnya yang erat hubungannya dengan sektor ekonomi tradisional. Sementara itu
Kartasasmita (1996) menjelaskan kemiskinan merupakan masalah dalam pembangunan yang
ditandai dengan pengangguran dan keterbelakangan, yang kemudian meningkat menjadi
ketimpangan.

Beberapa pendapat ahli seperti Sen (1997); Alkire (2015)) menujukan bahwa
penyebab kemiskinan justru bersifat multidimensional. Artinya banyak faktor diluar
kemampuan untuk konsumsi yang mampu membuat sesorang menjadi miskin. Kartasasmita
(1996) menjelaskan penyebab terjadinya kemiskinan dari aspek yang luas yaitu: pertama,
rendahnya tingkat pendidikan menyebabkan pengembangan diri yang terbatas. Kedua,
rendahnya tingkat kesehatan dimana tingkat kesehatan dan gizi yang rendah menyebabkan
daya tahan fisik, daya pikir serta prakarsa menjadi rendah.

Multidimensional Poverty

Kemiskinan multidimensional melihat bahwa faktor yang menyebabkan orang
menjadi miskin terdiri dari lingkup yang lebih luas tidak hanya dilhat dari perspektif
pengeluaran konsumsi atau pendapatan perseorangan. Philip dan Ryhan (2004)
mengemukakan padangan multidimensi tersebut di istilahkan dengan non-welfare approach.
Pendekatan kemiskinan non-welafere approach menekankan pada aspek keberfungsian
seseorang untuk menjalani kehidupan yang layak dan bermatabat dalam masyarakat.

Multidimensional poverty memiliki sejumlah indikator dalam perhitungan
kemiskinan. Indikator tersebut dikelompokan menjadi tiga dimensi yaitu pendidikan,
kesehatan, dan standar hidup. Pada dimensi pendidikan yang diukur melalui lama sekolah
(years of schooling) dan akses terhadap pendidikan (attadence of school) oleh setiap individu.
Dimensi kesehatan yang dititik beratkan untuk diukur adalah dengan menggunakan dua
indikator yaitu gizi dan kematian anak (Alkire, 2002). Konsep utamanya, indikator ini dalam
kesehatan merupakan bagian dari kesehatan dasar yang mutlak diakses oleh rumah tangga.
Sedangkan dimensi ketiga yaitu standar hidup mencerminkan pola kehidupan keseharian dari
masyarakat.

Monetery Poverty

Grosh (2000) menjelaskan pendekatan moneter merupakan yang paling sering
digunakan untuk mengukur kemiskinan. Pendekatan ini mengukur kemiskinan berdasarkan
ketidakmampuan seseorang untuk melakukan kegiatan konsumsi karena pendapatan yang
dimiliki individu dibawah garis kemiskinan. Pakar ekonomi seperti Grosh (2000)
berpendapat bahwa daya tarik dari pendekatan moneter ini karena kompatibel dengan asumsi
maksimilisasi utilitas. Daya tarik selanjutnya adalah karena menggunakan asumsi
maksimalisasi utilitas maka pendekatan yang cocok adalah mikroekonomi. Ladercy (2003)
mengilustrasikan bahwa tujuan konsumen adalah memaksimalkan utilitas, sementara
pengeluaran mencerminkan nilai atau utilitas marjinal orang terhadap sebuah barang
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komoditas. Pindyck (2009) juga menjelaskan bahwa fungsi utilitas sesorang ditunjukan oleh
tingkat kepuasan individu dari keputusan konsumsinya. Kesejahteraan dapat diukur sebagai
total konsumsi dimana diproksikan menggunakan tingkat konsumsi atau pendapatan dari
seseorang.

Penggunaan pendekatan moneter untuk mengukur kemiskinan memang dibenarkan
dalam dua cara yang berbeda: pertama, pendekatan hak minimum dimana pendapatan utama
dianggap sebagai hak dasar tanpa mengacu pada utilitas melainkan untuk mencapai
kebebasan pilihan tersebut (Atkinson, 1989; Van Parijs, 1992). Kedua, penggunaan indikator
moneter sering dianggap bukan karena utilitas yang timbul karena pengukuran moneter,
melainkan karena diasumsikan bias selalu mewakili secara tepat pada aspek kesejahteraan
dan kemiskinan. Pada implementasinya pendekatan moneter dibagi menjadi dua konsep
utama yaitu yang disebut kemiskinan absolut dan kemiskinan relatif (Schiller, 2001).

Model Analisis

Model yang digunakan dalam studi kali ini terdiri dari dua model vyaitu
multidimensional poverty logit, dan monetary poverty logit. Selain itu digunakan pula
perhitungan indeks kemiskinan multidimensional dari Alkire (2012). Perhitungan
multidimensional poverty indekx (Mp) Yyaitu dengan menghitung headcount ratio (H) yang

diperoleh dari jumlah orang yang teridentifikasi miskin dibandingkan total populasi (

(H = %; gk = X1, pk) dan intensity of poverty (A) yaitu skor individu yang teridentifikasi

n
miskin dibandingkan dengan jumlah individu yang mengalami kemiskinan multidimensional

(A= w ). Sementara itu untuk model multidimensional poverty logit yaitu :

Li:|n(Pi|1-Pi) = Bo + B15Ch|i + BZdliti + B3ddiei + B4dimuni + BSdinsi +
B6dlhn; + B7dtool; + B8dveh; + B9dair; + B10dwtr;

+ pl1dsan;+ Pi.dfueli+ p 1)

Keterangan:

L = logit

In(Pi|1-Pj) = odds ratio dalam hal status kemiskinan multidimensional. Jika Pi=1
maka individu tersebut dinyatakan miskin multidimensional. Jika
Pi=0 maka individu tersebut tidak dinayatakn  miskin
multidimensional

schl = lama waktu pendidikan mulai dari tidak sekolah hingga level
perguruan tinggi.

dlit = kemampuan membaca dan menulis individu

ddie = kejadian kematian anak dalam rumah tangga

dimun = akses rumah tangga terhadap imunisasi

dins = akses rumah tangga terhadap asuransi kesehatan

dihn = kepemilikan lahan pertanian oleh rumah tangga

dtool = kepemilikan perlengkapan rumah tangga

dveh = kepemilikan kendaraan pribadi oleh rumah tangga

dair = kualitas air minum yang dikonsumsi oleh rumah tangga

dwtr = kualitas air non minum yang digunkan oleh rumah tangga

dsan = kualitas sanitasi yang digunakan oleh rumah tangga

dfuel = kualitas bahan bakar memasak yang digunakan oleh rumah tangga

M = error term
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Model Monetary Poverty Logit adalah sebagai berikut

LizIn(Pi|1-Pi) = Bot Piexpit Podsektori+ Bsschli+ Psdaseti+ P5dins;+

Bsemp + B;RT;+u (2)

Keterangan:

L; = Iogit

In(Pi|1-P5) = odds ratio dalam hal status kemiskinan moneter. Jika Pi=1 maka
individu tersebut dinyatakan miskin moneter (Monetary Poverty). Jika
Pi=0 maka individu tersebut tidak dinayatakn miskin moneter
(Monetary Poverty).

Exp = karakteristik rumah tangga yaitu konsumsi perkapita (food dan non-
food)

dsektor = dummy sektor pekerjaan kepala rumah tangga

Schl = lama waktu pendidikan rumah tangga

daset = kepemilikan aset rumah tangga berupa perlengkapan rumah tangga,
tanah pertanian, dan kendaraan pribadi

dins = akses rumah tangga pada asuransi kesehatan

emp = jumlah lama waktu berkeja

RT = ukuran rumah tangga

M = error term

Metode Penelitian

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini dengan perhitungan
multidimensional poverty index (MPI) dan regresi logit. MPI digunakan sebagai dasar
perhitungan mengenai kemiskinan multidimensi yaitu menggunakan Alkire-Foster Method
dengan mengkalikan headcount index dan intensity of poverty. Kemudian regresi logit
digunakan untuk mengestimasi determinan dari multidimensional povery dan monetary
poverty. Sementara itu data yang digunakan berupa data sekunder yang berasal dari Indonesia
Family Live Survey 4 (IFLS4) pada tahun 2007 pada level rumah tangga.

Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan hasil perhitungan kemiskinan multidimensional dan moneter didapat
rasio rumah tangga miskin multidimensional sebesar 61 persen sedangkan rumah tangga
miskin multidimensional sebesar 39 persen. Dilihat lebih detail bahwa dimensi yang paling
besar menyebabkan rumah tangga menjadi miskin multidimensional adalah dimensi standar
hidup, kemudian dimensi pendidikan, dan terakhir dimensi kesehatan. Dimensi standar hidup
yang paling besar pengaruhnya yaitu dari indikator kualitas sanitasi (12,57 persen), dan
indikator kualitas air (12,57 persen). Pada level Nasional ditemukan bahwa provinsi yang
paling tinggi jumlah rumah tangga miskin multidimensionalnya adalah provinsi Kalimantan
Selatan. Sementara itu untuk kemiskinan moneter paling tinggi yaitu provinsi Jawa Barat.

Berdasarkan hasil regresi logistik pada model multidimensional poverty logit
diketahui seluruh variabel independen signifikan berpengaruh pada kemungkinan rumah
tangga teridentifikasi miskin multidimensional. Dari kesemua variabel independen yang
paling berpengaruh terhadap probabilitas rumah tangga miskin multidimensional adalah
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variabel yang berhubungan dengan pendidikan dan kesehatan. Sehingga hal ini menjadi
pembenaran bahwa pendidikan dan kesehatan yang baik akan membantu individu untuk
mengembangkan diri sehingga dapat mencapai kesejahteraan dan terlepas dari kemiskinan.
Sementara itu hasil dari estiamsi model monetary poverty logit didapati bahwa secara
simultan seluruh variabel independen berpengaruh pada probabilitas rumah tangga
teridentifikasi miskin moneter. Namun, secara parsial diketahui bahwa variabel pendidikan
kepala rumah tangga tidak signifikan berpengaruh pada probabilitas rumah tangga
teridentifikasi miskin moneter. Hal ini menunjukan bahwa masih terdapat masalah pada
pendidikan di Indonesia. Menurut Zhang (2014) bahwa penyebab kemiskinan tersebut yaitu
karena cost of education yang relatif tinggi. Sementara itu Latifa (2012) menjelaskan bahwa
pendidikan yang belum optimal mengurangi kemiskinan lebih karena kebijakan bantuan
pendidikan yang kurang efektif yaitu termasuk ketepatan penerima bantua.

Pada Model monetary poverty logit ditemukan bahwa variable yang paling besar
pengaruhnya pada probabilitas teridentifikasi miskin moneter adalah kepemilikan aset oleh
rumah tangga dan sektor pekerjaan kepala rumah tangga. Sektor pekerjaan mayoritas rumah
tangga miskin di Indonesia adalah sektor informal. Sehingga sektor informal menjadi salah
satu andalan untuk mengurangi kemsikinan di Indonesia. Sementara itu kepemilikan aset
rumah tangga menunjukan tingkat sejahteranya rumah tangga tertentu. Rumah tangga yang
memiliki aset lebih besar dapat dikatakan lebih sejahtera dan tidak teridentifikasi miskin
moneter. Selain itu kepemilikan aset dalam jumlah yang besar menandakan tingkat daya beli
rumah tangga yang tinggi pula.

Simpulan

Berdasaran latar belakang, rumusan masalah dan pembahasan, maka simpulan dalam studi

adalah:

1. Berdasarkan analisis komparasi kemiskinan multidimensional poverty dan monetary
poverty maka didapati bahwa tingkat kemiskinan Indonesia masih lebih besar jika
menggunakan pendekatan multidimensional poverty. Penggunaan Alkire-Foster method
menemukan bahwa sebanyak 61 persen rumah tangga dinyatakan miskin
multidimensional sementara sebesar 39 persen rumah tangga adalah miskin moneter.
Secara spesifik provinsi dengan tingkat kemiskinan tertinggi Provinsi Jawa Barat dengan
kedua pendekatan kemiskinan.

2. Berdasarkan analisis regresi logit, ditemukan bahwa secara simultan maupun parsial
pendidikan, kesehatan, dan standar hidup berpengaruh pada identifikasi kemiskinan
multidimensional poverty. Standar hidup memiliki kontribusi terbesar dalam perhitungan
multidimensional poverty index yaitu sebesar 73,72 persen, sedangkan pendidikan sebesar
24,42 persen dan kesehatan sebesar 1,86 persen.

3. Berdasarkan analisis regresi Logit, ditemukan bahwa secara simultan pengeluaran
perkapita, sektor pekerjaan, lama pendidikan, kepemiikan aset, akses asuransi kesehatan,
lama jam bekerja, ukuran rumah tangga berpengaruh pada identifikasi monetary poverty.
Sementara itu, secara parsial pengeluaran perkapita, sektor pekerjaan, akses asuransi
kesehatan, pendidikan kepala rumah tangga, dan ukuran rumah tangga terbukti signifikan
berpengaruh pada identifikasi monetary poverty. Lama jam bekerja dan kepemilikan aset
rumah tangga secara parsial tidak mempengaruhi identifikasi monetary poverty.

4. Hasil studi ini hanya memotret kemiskinan multidimensional dalam satu periode sehingga
tidak mampu melihat tren perkembanganya. Penelitian mengenai multidimensional
poverty selanjutnya dapat dilakukan dalam beberapa periode sehingga akan dihasilkan
hasil kemiskinan multidimensional yang dinamis. Selain itu diperlukan juga penelitian
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tentang kedalaman tingkat kemiskinan multidimensional untuk pembanding perhitungan
kedalaman kemiskinan dengan pendekatan moneter yang telah ada.
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